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Abstract
European conpetitiviness is being seriously undermined by the Welfare State. In the near
Juture large tax rises will he neeessarv or else cutbacks in pen.sion .s. The dilemma is not
)rhether the Welfare State needs reforning, but when and how this is going to take place.
Introduccion
La competitividad de Europa en la economia mundial del futuro. esta seriemante compro-
metida por su Estado de hienestar o sistema de Seguridad Social. Los competidores de Europa
no se enfrentan con el prohlema del envejecimiento de la pohlacion y de la proporcion crecien-
Ie entre cotizantes y pensionistas. Ademas, ofrecen prestaciones sociales o pensiones netamen-
te inferiores cono en EEUU, o el sector privado asume la mayoria de los costes. como en el caso
de Japan, o no hay una red de seguridad y la sociedad se hace responsable de los jubilados, lo
que succde en gran parte do los pauses de Asia. En nuestro pals, el debate se centra en comp
mantener cl Estado de bienestar. La preocupacion es generalizada y se centra tanto en la capa-
cidad y voluntad de pago, corno en la cuantia y calidad de las prestaciones.
La situacion del Estado de bienestar y sus costes
Los ultimos estudios realizados, apoyados en la evidencia intcrnacional e interior y en la
tendencia de los dams de la realidad espanola, ya son una realidad inapelable:
• En 1980 los gastos do proteccion social representaban el 4% del PIB , cifra que aument6
hasta el 19.8r/c en 1988 y en 1995 alcanzo el 24% del PIB, con una tasa de crecimiento en ter-
minos reales del 5,5r/ anual.
• El gasto de proteccion social en 1992 representaha un gasto del 42e% de la renta disponible.
• EI gasto del sistema de seguridad social en 1980 era el 11,4C/ del PIB, en 1990 el I 3.46c/(
y en 1995 el 15,871/ del PIB. A pesar del aumento en los ingresos a travcs de ]as cotizaciones
y tr nslcrencias recibidas por el sector pdhlico, que se han elevado desde cl. 9,48c/( del total de
recursos en 1980 hasta el 25% en 1990 y .1 28-/( en 1995.
(*) Actuari d'asscgurances t economia. Conscller-Director General de Bankp^nme Seguros Vida. S.A.
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Sin embargo. la rcalidad de fondo es mas grave que la que indican estos simples compara-
ciones, v ello por los factores que condicionan el crecimiento del gasto pdblico:
1. Reducci6n de la poblaci6n ocupada
2. Baja tasa de actividad laboral
3. Aumento de los pensionistas y funcionarios
4. Mayor esperanza de vida
5. Reducci6n de la tasa de natalidad
6. Mayor coste de los servicios sociales, en los que es dificil introducir incrernentos de pro-
ductividad similares a los del sector privado
A finales de 1994 la poblaci6n ocupada en Espana ascendia a 11.7 millones de personas,
incluyendo los autbnomos. 2.1 millones trahajahan para el sector publico, con to Clue el nume-
ro de cotizantes netos se redujo a 9.6 millones. Frente a esta cifra. hay que contar 7.1 millones
de pensionistas: 6.8 millones de personas con pensioner y 1.8 millones perceptores de pagos por
desemplco. Si ademas, sumamos los 2,1 millones de empleados en el sector publico Ilegamos a
I I millones, lo que representa una relaci6n de uno a cuatro entre perceptoras y afiliados. Para
ser precisos la relaci6n entre afiliados y pensionistas es de 1,8. lo que plantea, ya en la actuali-
dad, una importante limitaci6n de mantenimiento del sistema.
E:n 1990 la pohlaci6n con mas de 65 anos ascendia al 13,2 1Y( del total, que para el ano 2000
se estima, segun Fuentes del INE, en un 15,14%, lo que agravara la situaci6n actual , a nlenos
que huhiera una drastica reducci6n del paro y un aumento de la tasa de actividad de la pohla-
ci6n espanola.
El crecimiento del gasto pdblico, cuyas partidas Inns dinamicas son las denominadas gas-
tos sociales y la carga financiera de la deuda, Ileva a aumentos de la presi6n fiscal y de las coti-
zaciones sociales, lo que reduce el atractivo para crear empleo e impulsa varios efectos vicio-
sos, Conlo eludir obligaciones fiscales, crecirniento de la economia sumergida, etc.
FI aunlento del gasto y la reducci6n de los ingresos configuran el deficit Clue ocasiona el
increnlento de la deuda publica, creando varios efectos negativos, su coste, distorsiones en los
nlercados monetarios y el efecto crowding-out, expulsi6n del sector privado de los mercados
f inancieros.
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Alternativas para racionalizar el Estado de bienestar
De no mediar ajuste del Estado de bienestar y mantenerse las tendencies actuales, la crisis
financiera sera cuestion de tiempo. Una reforma consolidara lo esencial del Estado de bienestar
y generate cf'ectos positivos al permitir la reduction de costes e incremento de ingresos.
Aspectos introducibles en el sistema actual que son compatibles con el mantenimiento de
la esencia del sistema serian:
1. Recuperar el principio de proporcionalidad entre cotizaciones aportadas y las prestacio-
nes recihidas
2. Retraso de la edad de jubilation
3. Aplicar un sistema de incentivos para alargar el periodo de cotizacibn
4. Mayores incentivos a la utilization de sistemas privados de pensiones
5. Incrementar la lucha contra el fraude, especialmente en la invalidez
6. Hacer jugar la competencia entre las prestadores de los servicios sanitarios
Conclusion
El actual Estado de bienestar, y sobre todo la l'inanciacion del sistema de pensiones , exigi-
ra en un horizonte temporal no muy lejano una fuerte subida impositiva y/o un recortc sustan-
cial en la cuantia de las pensioner. El dilema no es si hay que reformar el Estado de hienestar,
lino Cl cuando y el c6mo.
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